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　プレゼンテーションの評価を行なう際に、「経営情報科学H」ではあらか
じめチェック項目が書かれた「発表チェックシート」を用意し、それを使
用している。本稿ではこの評価方法の公平さを検証した。「発表チェック
シート」を学生一人一人に配布し、学生の行なう発表を学生達にも評価さ
せ、教員の評価結果と比較した。学生の評価値と教員の評価値の間にはか
なり強い正の相関があることが判明したが、それらと学生の毎週のパソコ
ン実習の成績との問にはほとんど相関がないことも分かった。学生と教員
の評価値との間に正の相関があるという事実は、この「発表チェックシー
ト」を用いて教員が評価を行なえば、得てして「教員側だけの主観的な判
断」となりがちなプレゼンテーションの評価について，学生達も納得できる、
ほぼ公平な基準で判断できることを示している。
1．はじめに
1．アンケート調査と成績報告
　前回の報告1で述べたように、学生を対象としたアンケート調査によれ
ば、コンピュータを利用した「読み」・「書き」の技術に加えて、「情報の
収集と発信」の手段を教えること、つまり「プレゼンテーション」を取り
入れるという形で行なったカリキュラム改定は成功し、その目的は十分達
成された。そして、「プレゼンテーション」の実習に関連して以下の事実
が判明した。
1．プレゼンテーションソフトの実習については、もう少し実習時間
　が必要であると学生達は考えている。
2．発表の前にはリハーサルが必要であることなど課題はまだ残って
　いるが、発表の結果についてのみ言えば、学生達は自分達の成果
　にほぼ満足している。
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　概して「プレゼンテーション」は学生達に好評で、発表内容も地図を入
れたり、統計データを入れたり、美しい風景写真を効果的に使ったりと、
いろいろ工夫したものも多かった。一方、彼らの発表を評価する方法、つ
まり、評価の基準をどのようにすれば良いのかということがはっきり定ま
らず当初から問題であった。初年度（1999年度）は初めての試みであり、
どのような作品が登場するか全く未知であったので、「見栄えの良い」発表
資料（コンテンツ）を作成した班には高得点を与えるという具合に、教員
の主観で判断した。次年度（2000年度）は、学生達の発表内容のレベルが
ほぼ分かったので、そのデータに基づいて、ある程度客観的な評価基準を
定めておくことにした。「経営情報科学H」では、発表の評価以外のデー
タとして、毎回の実習の課題と宿題、プレゼンテーションの「計画書」の
提出の有無、出席ボーナス点などのポイントを合わせて成績としている。
以下で分析の対象としているのは著者が授業を担当した「経営情報科学1」
および「経営情報科学H」の2000年度月曜2時限Gクラスと火曜1時限H
クラスの学生諸君である。まず、これらのクラスの学生の成績報告のデー
タを第1表に示す。
クラス S A B C D H 合計
月　2時限Gクラス18 17 7 5 2 6 55
火曜1時限Hクラス 6 10 21 7 4 6 54
（a）「経営情報科学1」
クラス S A B　　C D H 合計
月　2時限Gクラス22 16 6　　3 1 6 54
火曜1時限Hクラス23 11 6　　4 O 10 54
（b）「経営情報科学H」
第1表　「経営情報科学1」および「経営情報科学皿」の成績報告
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　成績報告のデータによると、「経営情報科学1」（2000年度前期）では、
成績上位者（評価SとA）の数はGクラスの方がHクラスより多いことが分
かる。欠席回数が多くて単位が取れない（評価H）者の数は等しい。とこ
ろが同じクラス同士について、「経営情報科学Hj（2000年度後期）では、
評価Aの者の数に若干の違いがあること、Hクラスの方が評価Hの者の数
が多いことを除くとほぼ同じ成績分布と見ることができる。Hクラスは第
1限のクラスであるので、概して授業の出席状況は良くない。これは課題
の提出が少ないために成績が悪い、実習の時問が不十分で技量が上達して
いない学生が多くなる、という結果につながるものと考えられる。
2．実習の成績
　以上の点を「経営情報科学1」と「経営情報科学H」の実習の成績から
調べてみよう。前述のように2「経営情報科学1」では「日本語ワープロ
（MicrosoftWord2000）」、「経営情報科学n」では「表計算ソフト（Microsoft
Exce12000）」と「プレゼンテーションソフト（Microsoft　PowerPoint2000）」
の実習を行なっている。ここでいう実習の成績（実習点）とは、学生が毎
回作成し提出したプリントアウトと、課題として出した宿題を評価し点数
化したものである。発表や計画書の提出の有無、出席点ボーナスなどのポ
イントは入っていない。点数配分は「経営情報科学1」から88点（宿題が
40点、実習ポイント48点）、「経営情報科学H」から47．5点（宿題が20点、
実習ポイント27．5点）で合計135．5点満点としている。グラフ1はこの実習
点の分布を（a）月曜2限Gクラス、および（b）火曜1限Hクラスについて
求めたものである。出席状況が著しく悪い者のデータは除外してあるので、
データの有効数はGクラスが45、Hクラスが47である。出席状況が悪い者
のデータを除外したにもかかわらず、両方の分布はよく似ていて、細かく
見るとGクラスの方が成績の良いものがやや多く、悪いものが少ないこと
がわかる。平均点では8点の差がある。これでHクラスの方がクラス全体
として実習の技量がやや低いということが分かった。
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　以上のような数値化し易いデータと比べて、発表の評価は判定する教員
の主観にかなり左右される傾向があるので、公平を期するためにも何らか
の対策をとる必要があると考えた。
皿．プレゼンテーションについて
1．「プレゼンテーション」の実習に求められる教育効果
前回の報告1で述べたように、情報教育に「プレゼンテーション」を取
り入れることによって、以下の各面において様々な教育的効果が期待でき
る。
1．「情報の入手」の面から
2．「情報倫理」の面から
3．「情報の整理」の面から
4．「共同作業」の面から
5．「情報の発信」の面から
・・データベースの使い方に習熟する。
・・知的財産権の尊重。
・・プレゼンテーション技法の修得。
・役割分担を守り、責任ある行動を
　とる。
・社会に貢献するという意識を養う。
　これらの各項目については前回の報告1にて詳しく解説したが、3．につ
いて述べた「聞き手を惹きつける発表をするには自分達が集めた資料をど
のように使ってシナリオを組み立てれば良いのか、人にアピールするプレ
ゼンテーションとはどのようにすれば良いのか、を工夫させる」という点
が特に重要である。絵や写真を単に並べただけのスライドで、大した説明
もなしにただ映すだけ、という発表もあった。
2．「プレゼンテーション」の実習の進め方
　MiαDsoft社のPowerPoint2000を利用して発表資料（スライド〉を作成し、
ビデオプロジェクターに接続したパソコンを操作し、資料をスクリーンに
投影しながら発表を行なう。2000年度のテーマはクラスごとに異なり、大
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まかな分類として以下のように与え、その中から班単位で1国あるいは1
都市を選択させている。
　月曜2時限Gクラス…　　観光案内や企業の招致活動、国外編（カナダ、
　　　　　　　　　　　　アメリカ、メキシコ、などの名所・旧跡や特
　　　　　　　　　　　産品などの紹介）
　火曜1時限Hクラス…　　観光案内や企業招致活動、国内編（都市や県
　　　　　　　　　　　　の名所・旧跡および特産品などの紹介）
　発表資料の作成（パソコン実習）は班単位で行なう。発表時問は1班で
5分程度であるので、発表に使うスライドの枚数は6～7枚である。資料
作成作業を円滑にする目的で「計画表」の提出を求め、教員はそれに対し
て必要なアドバイスを行なう。
皿．プレゼンテーションの評価
1．発表チェックシート
教員の主観的な評価となりがちなプレゼンテーションの評価に対してあ
る程度客観的な評価を下すための基準として、黒澤は以下の10の評価項目
からなる「発表チェックシート」を作成した。
ア．主題ははっきり示されたか。
イ．論理は明確だったか。
ウ．興味・関心をひく内容だったか。
エ．面白く、聞き手をリラックスさせたか。
オ．具体的な事例を用いていたか。
カ．十分な資料をそろえていたか。
キ．表・グラフ・図解は有効だったか。
ク．テキスト（文字の部分）は読みやすかったか。
ケ．スライドのレイアウトは効果的だったか。
コ．時間配分は妥当だったか。
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　学生は教科書に付属のフロッピーに収められた「発表チェックシート」
に自分の評価を入力しそれをフロッピーごと教員へ提出する。このように
して、教員だけでなく、クラス全員で各班のプレゼンテーションを聞き評
価をする。学生は評価項目のそれぞれについて1点刻みの5点満点で評価
し、その合計点をプレゼンテーションの評価（50点満点）とする。一方、
詳しいデータ分析が必要であるために、教員（著者）は0．5点刻みの5点満
点で評価した（同じく50点満点）。
　グラフ2は月曜2限Gクラスを対象として、（a）学生と（b）教員のそれぞ
れについて、プレゼンテーションの評価値の分布を求めたものである。ま
た、グラフ3は同じく火曜1限Hクラスを対象として同様のグラフを描い
たものである。プレゼンテーションを実施するとき欠席して、いくつかの
班の発表を聞いていない学生のデータは含めていない。データ数は共に47
である。
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グラフ2と3から以下のことがわかる。
　1．クラス毎に、学生による評価と教員による評価の分布は大体似た
　　傾向にある。
　2．各グラフの形状は正規分布から、あまり大きく逸脱していない。
　そこで、さらに詳しく学生による評価値と教員による評価値と比べるた
め、両者の散布図を作成した。グラフ4は月曜2限Gクラスを対象として、
（a）「発表チェックシート」の質間項目ごとに、また、（b）それらの合計値
（つまり、プレゼンテーションの評価値）について、散布図を描いたもの
である。何れも相関があることが分かるが、特に、（b）の項目別評価値の合
計（プレゼンテーションの評価値）どうしについて、強い正の相関がある
ことがわかる。
　さて、学生および教員による評価と学生の実習の成績との関係はどうだ
ろうか。実習の成績が良ければより良い資料を作成できるものと期待でき
るのではないだろうか。この点を検証するため、これら3つのデータ問の
散布図行列を描いたものが、グラフ6（月曜2限Gクラスを対象）と7
（火曜1限Hクラスを対象）である。グラフ6および7で見る限り、学生お
よび教員による評価と学生の実習の成績との間にはほとんど相関は無い。
さらに詳しく見るために、第2表に月曜2限Gクラスのデータを元にこれ
らの量の記述統計量と相関係数を求めた結果を示す。第3表では火曜1限
Hクラスのデータを元に同じ量を求めた。
　使用したソフトウェア（SPSS10。OJforWINDOWS）の関係で、表示される
数値の桁数が多いが、実際の有効数字はせいぜい3桁程度である。この結
果によれば、学生と教員の評価の間にはO．765（月曜2限Gクラス）と0．812
（火曜1限Hクラス）と強い正の相関があるものの、実習の成績と学生およ
び教員の評価との間には一〇．149～0．264程度の弱い相関しか見られないこ
とが分かった。後者はほとんど相関はないものと思って差し支えないであ
ろう。相関係数はPearsonの相関係数を求めたが、これはグラフ1～グラフ
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グラフ7 学生の実習の成績（TIJISSYU）、学生による評価（TlSTTOT）と
教員による評価（TITETOT）の散布図行列（火曜1限Hクラス）
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　　　　　　　　　　記述統計量
平均但 示準一 NM2JISSYU
M2STTOT
M2TETOT
116．1333
39．0249
354000
14．1395
2．6723
40629
45
45
45
（a）記述統計量
　相関係数
M2J夏SSYUM2STTOTM2TETOT
M2JISSYU　Pearsonの　　．、1，000 ?．149
有意確率（両側） ．328 ．888
N 45 45 45
M2STTOT　Pearsonの相関係数r149 1，000 ．765＊
有意確率（両側） ．328 ．000
N 45 45 45
M2TETOT　Pearsonの相関係数2 ．765＊ 1つ00
有意確率（両側） ．888 、000
N 45 45 45
　　魅相関係数は1％水準で有意（両側）です。
　　　　　　　　　　　　　　（b）相関係数
第2表　学生の実習の成績（M2JISSYU）、学生による評価（M2STrOT）
　　　　と教員による評価（M2TETOT）の記述統計量と相関係数（月曜
　　　　2限Gクラス）
一55一
市自 ??啓
記述統計量
平均置 緊準一 N
丁1J1SSYU
TISTTOT
TITETOT
107．5372
36．6753
35．4362
17．1391
3．1850
56555
47
47
47
（a）記述統計量
　相関係数
TIJISSYUTISTTOTTlTETOT
TIJISSYU　Pearsonの　　．、1，000 ．173 ．264
有意確率（両側） ，246 ．073
N 47 47 47
TISTTOT　Pearsonの相関係数．173 1，000 ．812＊
有意確率（両側） ．246 ．000
N 47 47 47
TITETOT　Pearsonの相関係数．264 ．812＊ 1，000
有意確率（両側） ．073 』00
N 47 47 47
　　＊＊．相関係数は1％水準で有意（両側）です。
　　　　　　　　　　　　　（b）相関係数
第3表　学生の実習の成績（TIJISSYU）、学生による評価（TISTTOT）と
　　　　教員による評価（TlTETOT）の記述統計量と相関係数（火曜1限
　　　　Hクラス）
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3で見たように、これらのデータがおおむね正規分布に近い形の分布をす
るということで、使用にあたっては特に問題ないであろう。相関のあるな
しがこれだけはっきりしているので、他の、たとえばSpearmanやKenda11
の順位相関に基づく相関係数まで求める必要はないであろう。
論結W
本稿の結果をまとめると、以下の通りである。
1．「発表チェックシート」を用いてプレゼンテーションの評価をすれ
　ば、教員（つまり、著者）の評価と学生の評価の問には強い正の
　相関があるので、妥当な評価を下すことができる。
2．実習の成績とプレゼンテーションの評価の問にはほとんど関係が
　ない。
　1．について、プレゼンテーションの評価には評価する人の主観が入る
ことはやむをえないが、「発表チェックシート」を用いれば、学生達も納
得のいく評価を下すことができる。
　2．については、学生達は班単位で発表を行ない、プレゼンテーション
の評価は班に対するものであり、個人の技能の違いが必ずしも大きく反映
しないためであることも原因として考えられる。しかし、別の見方をすれ
ば、本稿で得られた結果は、効果的なプレゼンテーションを行なうために
は単に技術的な面でコンピュータ操作に習熟しているだけではなく、分か
りやすい資料の作成と説明のストーリー構成、人を惹きつける話術など、
それ以外の能力が必要であることを示唆しているものと思われる。
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